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Indledning

M97 vil i dette hgringssvar farst behandle forholdene omglplanisegningsprocessen og den
politiske beslutningsproces. Vi har gentagne gange papeglet; bar manglet en reel
inddragelse af borgerne i den tidlige del af projektet.

Vi vil dernaest kommentere liniefaringen for etape 1, addenateriel og de tilhgrende
miljgkonsekvenser.

Til sidst vil vi preesentere M97’s forslag med en argumentdor, at det bliver behandlet i
den kommende VVM-proces som et fuldgyldigt (ikke-detaljeregriadtiv.

Processen og planlaegningen
Debatopleegget handler om en

&ndring af kommuneplanen for
at etablere en letbanestraekning fra Arhus H
langs havnepladsen og videre ad Randersvej til

Skejby, Lisbj Lystrup.
€IRY, HISDIETE Op Lystrup "Letbane i Arhusomradet”, side 3.

Dette debatopleeg er det farste forsgg fra Arhus Kommunep&iee reel inddragelse af
borgerne i dette store projekt.



Rygraden til Arhus Kommunes projekt — sammenbinding af aeeitbaner ved hjeelp af en
letbane — blev lagt i 2005 uden nogen inddragelse af borgeeh@abDsiden ligget fast, at det
er denne liniefgring, som er til debat.

M97’s fortolkning heraf kan kun veere, at Arhus Kommune magsteret s& meget politisk i
aftalen med farst Arhus Amt og siden Region Midt og omegnskararne, at
borgerinddragelsen matte ofres. Eller ogsa er borgerigeideakun vinduespynt.

Det er som naevnt et synspunkt, vi har fremfgrt mange gaegest ved det offentlige mgde
6. marts 2008. Vi har pa intet tidspunkt faet en anden pladisib&dring pa fraveeret af
borgerinddragelse.

Jf. Arhusmodellen for Borgerinddragelse:

o Borgerinddragelse er en obligatorisk overvejelgerifasen af en opgave
o Borgerne har som minimum en ret til at blive hgrt

o Borgerne skal have reelle muligheder for at deltage

"Arhus-konventionen giver offentligheden adgang til oplysninger om, og medvirken i
beslutningsprocesser om lokale , nationale og internationale miljgsager. Det har fokus pa
samarbejdet mellem offentligheden og offentlige myndigheder.” (Wikipedia, vores fremhaevelse))

Byradet har pa intet tidspunkt spurgt: "Hvilken letbane gnskegerne?” endsige "Hvor skal
letbanen kare?”

Hvis man ser p& de anstrengelser Arhus Kommune harfgjat indkalde forslag fra
borgerne vedrgrende indretningen af Bispetorv, skulle mamtdet var af starre betydning
for borgerne end etableringen af en letbane.

Liniefagring

Forslagets liniefgring er i lange streek uden passagergrundiags(&l - Kongsvang, Arhus H
- Sibirien, Lisbjerg — Lystrup). Det betyder ogsa, at geografiske fladedaekning ikke bliver
optimal. Det vil give en darligere driftsgkonomi. Men aggaamkostningerne er selvfalgelig
mindre, nar man lader letbanen kare pa eksisterende skinner

Grundtanken i letbaneprojektets etape 1 er at ta-
ge afst i et stort kundegrundlag og gere brug af
Grenaabanen og Odderbanen. Herved kan letba-
nens etape 1 etableres for et vaesentligt mindre

belob end ved nyanlag af en letbane. "L etbane i Arhusomrédet’. side 4.

Vi er ikke overbevist om, at passagergrundlaget pa GrenaalognOdderbanen overgar det,
der er i Arhus by — og de nsermeste oplandsbyer. Der raédt lige veere en bedre
driftsgkonomi i et letbanesystem, der tager sin begynddtse teette by. Og ikke mindst: det
vil have en stgrre mulighed for at flytte rejsende fregpipil til kollektiv trafik.

Hvis letbanen anleegges indefra-og-ud, vil den hurtigere kiages | anvendelse og give et
positivt gkonomisk resultat. Det er ikke tilfeeldet i kommunfamslag.



Terminalen ved Banegarden ligger "skjult” pa en perron.deggder, at omstigning til
fierntog er dobbelt s besveerlig (trappe op og trappe niedhoid til hvis terminalen laegges
oven over jernbanen pa Bruuns Bro (trappe ned).

Randersvej/Ngrrebrogade
Busbanerne bgr undgas. | stedet bgr man ga direkte tibaggalletbanen.

Der planleegges med et alt for bredt trace med mange sugrgbg dobbelte vejbaner
foruden letbanen. Nogle letbanestop ligger efter krydssteslet for for, hvilket ogséa giver et
alt for bredt trace ved krydsene. | forvejen er de bkegds vanskelige at passere for
fodgeengere, - ikke mindst mindre bgrn, eeldre og gangbesveerede.

Forslaget vil g& ud over 25 huse og blodbggen, der er besifyetscerlig paragraf i
lokalplan 296 (se bilag). Husene er eksproprieret, far VVM-smdgisen er foretaget.

Letbanen skulle jo overfladiggare en stor del af persoatiiken. Og lastbiltrafikken til
Nordhavnen er vaek, far letbanen bliver anlagt. Menreetdar, at Arhus Kommune ikke vil
begreense biltrafikkens nuvaerende radighed over vejarBalkebetyder f.eks. pa
Ngrrebrogade, at kastaniealléen langs Universitetetcegr tr Vennelystparken ma faeldes.

Det far det til at se ud, som om det er letbanen, ditenvseerne, mens det er snarere skyldes
hensynet til personbiltrafikken. Universitetsparken ogvehsitetet udger en arkitektonisk
helhed, der med rette er bergmt i ind- og udland. Den eaneamed Vennelystparken

omfattet af en bevarende lokalplan (nr. 376 — se bilag)esg B006 optaget i regeringens
kulturkanon http://www.kum.dk/sw34146.asp

Det er med andre ord udtryk for et kortsynet politik at ladgreb over for disse bynatur- og
kulturveerdier for at sikre plads til en bilisme, der alliglealdrig kan fa nok plads. Hvis ikke
vore byer forstar at forsvare sig imod bilismen odgeté den en rimelig, men underordnet
rolle iseer i de centrale bydele, ender de som uintereskalisser for en kultur, som tilhgrer
det 20. arhundrede mere end det 21.

Ifalge Arhus Stiftstidende skal treeerne feeldes inden VVM-smdgelsen er faerdig. Det
forklares med, at det sker som en del af busprioriteringen.

M97 mener, at det ma veere tilstraekkeligt, at der pa viszmk ®r tre vejbaner til biltrafikken:
I princippet to i retning mod centrum og en i retning vaakcEntrum. Det gaelder selvfglgelig
isaer pa de straek, hvor der er andre samfundsmeaessige (ktut)rfhesmsyn, der bar veje
tungere end bilernes fremkommelighed.

Bustrafikken vil
i hej grad i fremtiden komme til at fungere som

tilbringe-trafik til letbanen, samtidig med, at der
fortsat skal sikres et busnet til betjening af lokal-

omraderne. . . .
"Letbane i Arhusomradet”, side 4-5.

Hvis det er tilfeeldet, kan vi ikke forsta, at det skulleevamadvendigt at operere med busruter
og tilhgrende stoppesteder parallelt med letbanen; detcetilraé gare traceet bredere end
ngdvendigt.


http://www.kum.dk/sw34146.asp

Materiel — gkonomi og milja

| letbaneprojektet indszttes nye |ette togsaet
som kan kere bade pa Odder- og Grenaabanerne
og pa nye skinnestrakninger i gadeforleb. Der er
altsa tale om, at de samme tog kerer som traditi-
onelle tog mellem byerne og som sporvogne i ga-

deme i de tztte byomrader. "Letbane i Arhusomrédet”, side 3.

De kombinerede diesel- og eltog er tungere og mere energikdasvdet giver ringere
luftkvalitet og stgrre CO2-udledninger og er dyrere end rektredk materiel. Det geelder
bade indkab og drift. Der er feerre siddepladser, det giverasgsagere gkonomi. Byradets
projekt er derfor en "bastardlgsning”, der ganske vistliagdoe i anleeg end en moderne,
miljgrigtig rent elektrisk letbane. Men det kan nemt gigeat veere for dyrt at kabe billigt.

COWI-rapporten fra 2006 om "Letbaner i Arhus-omradet” oentikke energi- og
miljgforhold og det geelder ogsé naerveerende debatopleeg, "edtBamisomradet”.
Ordet 'klimaforhold’ optraeder kun i den oversigt, der er owM/redegarelsens
obligatoriske indhold.

Det er staerkt kritisabelt, at et forslag til et nytléktivt trafiksystem for Arhus-omradet ikke
ger mere ud af klimahensynet. Det ma veere klart for entee falger bare minimalt med i
samfundsdebatten, at det er det vigtigste spargsmal, soer esamfundsplanleegning ma
seette gverst. Det geelder ikke mindst byggeri og anleeg, der kosgjet energi under
opfarelsen og har lange levetider.

Det er ikke kun et anliggende for internationale forhagelirog national lovgivning.
Kommunerne har et meget stort ansvar som dem, der ipsafisfor den starste del af
planlaegningen. M97 mener af den grund, at Arhus Kommune ikked@t rettidig omhu i
sine opleeg til en fremtidig letbane i Arhus-omréadet.

Det fremgar af forlgbet i de senere ar, at det overdelpeincip for planerne om en letbane
nok har veeret en forbedring af den kollektive trafik, séldene udgere et reelt alternativ til
privatbilismen. Men det har veeret anskuet mere ud fdetamsiv logistisk og
planleegningsmeessig ngdvendighed om at reducere privatbilisee&sg end ud fra en
offensiv miljgmaessig, energioptimerende vision, der giegr mindst mulige

klimapavirkning.

Ar for &r forages bilparken. 2004-2007 kom der 174 fi&@ biler p& de danske veje og i
byernes gader. For Arhus-omradet er det maske i stemalseen 10.000 (- til en pris, der
langt overstiger det, letbaneprojektet skgnnes at koste).

Disse tal alene forteeller, at drivkraften til byereg motorvejenes) treengselsproblemer
ligger uden for (kommunal)politikeres reekkevidde. Det er sunaharange private borgeres
valg — og den gkonomiske rigdom i samfundet, der driver udviklingen.

Men det er et politisk valg, i hvilken grad vores by skid sig til radighed for bilismen. Det
er et valg af udviklingsretning for byen: hvor rar/ubehigg#gn skal veere at bo og opholde
sig i. Og hvilken klimapavirkning vi vil acceptere, at vet®y har.



M97’s forslag

Udover at redegore for miljekonsekvenserne af
hovedalternativet skal VVM-redegorelsen ogsa re-
degore for andre undersegte alternativer, herun-
der for konsekvensen af ikke at gennemfare pro-
jektet (det sakaldte O-alternativ). Ligeledes skal
den forholde sig til de idéer og forslag, der matte

vaere fremkommet fra offentligheden. "L etbane i Arhusomréadet’, side 6.

| VVM-redegorelsen for letbanens etape 1 for-
ventes alene belyst alternativer, der vedrerer etape
1, eksempelvis linjeferingen gennem Skejby, spo-
rernes placering i forhold til kerebaner eller place-
ringen af depot- og varksteds faciliteter, mens al-
ternativer, der har karakter af nye ruter, forventes
belyst i forbindelse med videreudviklingen af let-

baneprojektets fremtidige etaper. "Letbane i Arhusomradet”, side 6.

Disse to formuleringer strider en del imod hinandentatiter os til den farste formulering og
fremseetter her i korte treek vores eget alternativ:

Arhus Miljggruppe M97 har udarbejdet et principforslag, der giver en samletrvisip et
fuldt udbygget letbanesystem.

Vores vision tager udgangspunkt i, atn@tlerne og komfortabel letbane kan sikreen luft og
tryggere trafik ved atfortreenge og erstatte biler og busser . Desuden talegnergi- og
klimahensyn for at flytte en stadig starre del af trafikken fra agfbskinner.

Nettet har en stor fladedaekning, der hvor passagereenedaler: Dvs. langs indfaldsvejene
og alle de store nuveaerende busruter og med den mest cénigtdeing i bymidten gennem
busgadeaksen. Det vil give den bedst teenkelige gkonomi.

Letbanen bliver oven pa jorden og har fra en cergratihal pa Bruuns Bro hurtig
forbindelse til fierntogene. (Kun én trappe ned til togene
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Vi har valgt at se straekningen Arhus H — Lystrup som peet@rincipskitsens linie 31] Det
ger vi af hensyn til udviklingen pa havnen. Barrierevirgeim ved havnen skal fiernes med
det samme af hensyn til den nye udvikling af de bynaeneclaasaler.

Derfor gar vi Lystrup til terminal med tagrskoet og hurtigftskiellem Grenaatoget og
letbanen.

Grenaabanen er i dag en barriere mellem byen og habeane barriere fiernes med M97’s
forslag. Godstogene kan dog fortsat bruge Grenaabanensmpwtten med rangering langs
havnen - herved kan sporet fra Lystrup til llengdebaneespar

Viadukten ved Grenavej og ekstraudgifterne til busbaner kahuwuinas.

Streekningen fra Ringgaden til Skejby Sygehus ma fglge umidtiefbar, da den
selvfglgelig har et meget stort passagergrundlag.



Alternativ
Vi mener, at M97’s forslag kan udggre et alternativ tilfcernlagte Hovedalternativ.

Vi mener, at vurderet pa faktorer som miljg, energi, kligadriftsgkonomi og evne til at
veere alternativ til privatbilismen og busserne harekfardele i forhold til Hovedalternativet.

Vi star selvfglgelig til radighed med yderligere argumentaftiorvores forslag.
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torskoet og hurtig
omstigning i Kongsvang
som i Lystrup.

Arhus, den 2. april 2008

for

Arhus Miliggruppe M97
Knud Jgrgensen

Hans Pedersen
Palle Bendsen

Adr:
M97 c/o Palle Bendsen, Hjortensgade 19, 8000 Arhus C. TIf. 98 14 76 95.
palle@bendsen.dk
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BILAG vedr. lokalplaner

UDDRAG FRA LOKALPLAN nr. 376
"Bevarende lokalplan for Universitetetsparken og Ven nelystparken”

Formal.

Universitetet og de gvrige institutioner, der har til huse 1
Universitetsparken og Vennelystparken, er levende organismer
med behov eller ¢nsker om bygningsandringer, som uvagerligt
vil opstd i forbindelse med den fremtidige udvikling. Samtidig
er det klart, at parkerne med et enestdende samspil mellem
bygninger, terran og beplantning og den omgivende by bgr beva-
res og friholdes for uovervejede dispositioner.

FormAlet med gennemfprelse af en bevarende lokalplan for om-
raddet er derfor at sikre en bevaring af den bestdende helhed;
men samtidig i et vist omfang at kunne tilgodese behovet for
¢nskelige andringer, som vil kunne foretages uden at andre om-
radets karakter.

Den helhed, der er vard at bevare, er sammensat af en rakke
detaljer, og der skal kun fa uovervejede bygningsandringer til
for at skade denne helhed. Lokalplanen er derfor udarbejdet
som et brugbart stykke varktpj for de myndigheder, der skal
administrere fremtidige ¢nsker om a2ndringer af brugen eller
indretningen af de bestdende bygninger og parker.

De enkelte retningsgivende regler i denne bevarende lcockalplan
er opstillet uwd fra hensyn til helheden og ikke for at bevare
omradet som et museum til minde om en tidsepoke, men for at
bevare det som et levende, arbejdende milje i samspil med re-
kreative vardier for byens borgere, som i stort omfang ud-
nytter parkernes grgnne arealer.

side 6

Langs Nerrebrogade er plantet kastanietrzer, der sammen med en
tilsvarende beplantning pd& Kommunehospitalet danner en karak-
teristisk og meget smuk allé,

side 18

Lokalplan nr. 376. OFFENTLIGT OMRADE FOR UNIVERSITETSPARKEN QG
VENNELYSTPARKEN.

§1 FORMAL

Lokalplanen har til formal at sikre og beskytte omrddets eksi-
sterende karakter, opfattet som et samspil mellem bygninger og
friarealer inden for lokalplanomradet.

Lokalplanen er saledes at opfatte som en bevarende lokalplan,

der har til formal at beskrive og fastholde de bygningselemen-
ter, som tilsammen udger den eksisterende arkitektur indenfor

lokalplanomradet.

side 41



Kastanietrzerne, der kanter Universitetsparken langs

Ngrrebrogade, skal bevares og efterplantes med kasta-

nier.

Fodnote *)

Eksisterende markante trezer, f.eks. bgpg i det vest-
lige universitetsparkomrdde og en hel r=zkke specielle
arter i Vennelystparken, skal dog bevares. Der skal
ske almindelig trapleje, dog skal faldning af markan-
te traer ikke forceres.

Efterplantning skal altid ske med eg 1 Universitets-
parken.

Efterplantning og udtynding af eg skal foretages, sé
det understreger terraznformen.

Efterhdnden som der skal ske en efterplantning i Ven-
nelystparken langs Ngrrebrogade, skal dette ske med
kastanier.

UDDRAG FRA LOKALPLAN nr. 296
"Erhvervsomrade ved Randersvej og Kastaniegade pd Ch  ristiansbjerg”

Stk. 5. Den eksisterende blodbeg pd matr.nr. 111 fk md
ikke fazldes. Eventuel bheskaring af nederste
grene skal foretages i samrid med Naturforvalt-
ningen.

Inden for trekronens diameter md terrznregule-
ringer ikke finde sted, og dette areal skal va-
re bevokset med gras eller anden lav beplant-

ning.

Der skal I evrigt traffes de fornedne foran=-
staltninger til trmets bevarelse (opsatning af
byggepladshegn m.v.).

side 55

side 57

side 23
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